COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Concursul de promovare in functii de conducere a grefierilor
prim-grefier/grefier-sef/grefier sef sectie/grefier arhivar sef

PROCES-VERBAL

Incheiat azi, 23.04.2024, orele 20.00, la sediul Curtii de Apel Ploiesti.

Comisia de solutionare a contestatiilor, constituiti prin decizia
nr.173/28.03.2024 a Pregedintelui Curtii de Apel Ploiesti, in cadrul Concursului
pe promovare 1n functii de conducere a grefierilor anterior mentionat, organizat
in perioada aprilie-mai 2024, a fost sesizata cu solutionarea contestatiei formulate
de cétre doamna grefier TUDOR NICOLETA MARIA impotriva Listei
candidatilor care indeplinesc si a celor care nu indeplinesc conditiile de
participare la Concursul de promovare in functii de conducere a grefierilor prim-
grefier/grefier sef/grefier sef sectie/grefier arhivar sef, intocmita de citre Comisia
de organizare a concursului - in ceea ce priveste pozitia nr.21 din acesta si a
solutiei ,,Respins ” stabilitd pentru faptul cd doamna grefier ,, nu indeplineste
conditiile previzute de art.47 rapla art46 all din Legea nr.567/2004
republicatd si actualizatd”.

in conformilate cu art. 9 alin. 3 ¢i 11 ind. 2 pct. 3 din Regulamentul privind
organizarea §i desfdgurarea concursului de promovare in functii de conducere a
grefierilor, aprobat prin H.P.C.S.M. nr. 182/29.03.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia de solutionare a Contestatiilor a analizat
contestatia formulata de doamna Tudor Nicoleta Maria si a constatat c aceasta
este nefondati, pentru urmétoarele considerente:

Singura criticd invocatd de catre contestatoare vizeazd, In esenti,
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.46 al.1 din Legea nr.567/2004,
Tudor Nicoleta Maria sustindnd faptul ca nu a fost reinvestitid niciodata in functia
de grefier arhivar sef, Tnfrucat prin decizia nr.300/3.12.2008, in urma admiterii
concursului de promovare in functia de conducere, a fost promovati in functia de
grefier arhivar sef la Tribunalul Ddmbovita pentru un mandat de S ani, incepand
cu 3.12.2008 si pana la 3.12.2013, iar dupi o perioadid de delegare In functia de
grefier arhivar sef, a participat la alt concurs de promovare n aceeasi functie,
organizat In perioada 10.12 - 20.12.2018, ocazie cu care a fost promovata in
functia respectiva prin decizia nr.15/15.01.2019 a presedintelui Curtii de Apel
Ploiesti pentru un mandat de 5 ani, incepand cu 1.02.2019 si pand la 1.02.2024.

Comisia constatd ca, practic, critica mentionatd anterior vizeaza
interpretarea notiunii de ,;reinvestire” utilizatd in alin. 1 al art. 46 din Lege,
contestatoarea sustinind c& reinvestirea presupune, practic, doud mandate
consecutive, situatie premisd pe care ea nu o indeplineste, cele doud mandate



ocupate de ea fiind situate la un interval mare de timp, motiv pentru care nu
opereazi fatd de ea limitarea reglementaté prin dispozitiile art.46 al.1, citate.

Comisia constatd mai Tntai ca dispozitiile art.46 alin. 1 precizat previd ca
Shumirea in functia de prim-grefier, grefier-sef, grefier sef sectie se face pentru o
perioadd de 5 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd, prin decizie a
presedintelui curtii de apel..”, iar cele ale alin.2 ale aceluiasi articol ¢i ,, in cazul
in care nu sunt candidati care sd intruneascd conditiile previzute de lege pentru
prezentarea la concurs, prin derogare de la dispozitiile alin. (1), persoanele
numite in functiile de prim-grefier, grefier-sef, grefier sef sectie pot fi reinvestite
in functie, pe durata a incd unui mandat, prin decizie a presedintelui curtii de
apel sau a procurorului general al parchetului de pe ldngd aceastd instangd”.

De asemenea, dispozitiile art.45 al.1 din Legea nr.567/2004 prevad ci
, promovarea fn functii de conducere de prim-grefier, de grefier-sef, grefler sef
sectie sau de grefier informatician-gef se face prin concurs de verificare a
pregdtirii profesionale §i a aptitudinilor manageriale ale candidatilor. Concursul
se organizeazd la nivelul curtilor de apel, ... in baza regulamentului aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii”.

Interpretdnd sistematic aceste dispozitii, Comisia de solutionare a
contestatiilor considerd ci dispozitiile art.46 al.1 citate vizeazdi ipoteza in care
reinvestirea in funcfie se realizeazd in urma unui concurs, iar alin, 1 ind. 1
reglementeazd o situatie derogatorie, in care persoanele pot fi reinvestite prin
decizia presedintelui curtii de apel, atunci cénd organizarea unui concurs nu este
posibila, deci fird concurs.

Aceasta Intrucat regula privind modalitatea de promovare, deci de investire,
intr-una din functiile mentionate se face prin concurs, dispozitiile art.45 al.l
neficand vreo precizare In sensul ci dispozitiile art.46 al.1 constituie o exceptie
de la aceasta regula.

In acelasi sens, Comisia constati ci dispozitiile art. 46 alin. 4 din Legea
nr.567/2004 — conform carora ,,la incetarea mandatului functiei de conducere,
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti §i al parchetelor
de pe langd acestea poate ocupa, in_conditiile previzute la art. 45, o functie de
conducere la aceeasi instantd.. ” - vizeaza situatia incetdrii mandatului functiei de
conducere, fard a se face distinctie intre primul sau al doilea mandat, legiuitorul
instituind regula cd fiecare mandat se poate ocupa in conditiile art.45, deci prin
concurs, singura excepiic de la aceastd reguld fiind cea a imposibilititii
organizarii lui, reglementati de art.46 al.1 ind.].

Concluzionidnd, Comisia apreciazd ca orice promovare in functiile
menfionate se face prin concurs, ceea ce presupune ci i reinvestirea (adica
numirea intr-un al doilea mandat consecutiv) se face tot prin concurs, doar cazul
imposibilitatii organizarii concursului din cauza lipsei candidatilor care
indeplinesc conditiile legale pentru promovare devenind aplicabild situatia de
exceptie reglementatd de art.46 al.1 ind.1, cand reinvestirea se face fard concurs,
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tocmai ca urmare a imposibilititi: derulérii acestuia.




In raport de aceste considerente, Comisia considerd ci prin dispozitiile
art.46 alin.1 — respectiv sintagma ,,posibilitatea reinvestirii o_singurd datd” -
legiuitorul a dorit limitarea numdrului de mandate pentru exercitarea unei
functii de conducere de cétre aceeasi persoana, in sensul ca nu pot fi exercitate
decit maxim doud mandate si doar in situatia exceptionald prevdzutd in art. 1
ind. 1, poate fi exercitat un al treilea mandat.

Comisia mai considerd céd acceptiunea datd de contestatoare dispozitiilor
art.46 al.l analizate ar conduce la imposibilitatea ocupdrii a trei mandate
consecutive, In timp ce ar fi posibila ocuparea a trei mandate situate la un interval
oarecare de timp, deci nu consecutive — diferentiere care insd nu ar putea fi
primitd, citd vreme nu are o consacrare si un fundament legal.

Pentru care a Incheiat prezentul proces-verbal.
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